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Rédaction

Présentation du sujet

Le sujet retenu s’appuie sur un extrait de « I’Art d’écrire I'enfance », article de Pierre Péju paru dans
le numéro 605 de La Nouvelle Revue Francaise, L’enfance de la Littérature (juin 2013). Tout en plagant
le débat au coeur méme de la question inscrite au programme, « L’enfance », on trouve ici un point de
vue propre a éviter sa réduction a une simple thématique, ouvrant la possibilité d’une réflexion originale,
éloignée des lieux communs et des développements tout faits : le texte propose une réflexion sur 1’écriture
de I'enfance. Dans ses formes traditionnelles, la littérature serait incapable de dire ’enfance sans la figer en
un récit factuel, exact parfois, mais impuissant a ressusciter la fraicheur d’un rapport au monde ineffable
dans la langue ordinaire. « L’enfantin » véritable se manifeste pourtant tout au long de notre vie, par de
soudaines et fugaces réminiscences, venant parfois affleurer dans notre conscience et éveillant en nous la
sensibilité de ’enfant que nous avons été. Chacun éprouve en soi ces fulgurances muettes. Mais I’écrivain
doit réinventer son art pour les exprimer. Il doit alors écouter « ’enfantin » et le faire entendre dans ses
textes, pour essayer de défendre un passé individuel ou collectif menacé de disparaitre et sans lequel nous
perdrions toute humanité. C’est sur cette derniere idée que portait le sujet de dissertation.

Analyse globale des résultats

L’épreuve est apparue de méme difficulté que les années antérieures. On s’accorde a reconnaitre la grande
qualité littéraire, la clarté et la profondeur du texte choisi. Et le sujet de dissertation, riche et ouvert,
a permis de bien distinguer non seulement les bonnes copies des mauvaises, ce qui se fait toujours sans
peine, mais aussi les copies moyennes de celles vraiment insuffisantes.

Plus que jamais, il était essentiel de ne rien éluder. Tout d’abord le fait que Péju s’interrogeait non sur
I’enfance en elle-méme, mais sur la difficulté de I’écrire. Il fallait, ensuite, bien saisir la différence qu’il
met entre I’enfance, simple moment d’une existence susceptible d’étre raconté dans le fil des événements
d’une vie, et « ’enfantin », facon d’étre au monde naive et purement sensitive, mais plus vraie et plus
pleine que ’approche raisonnable de ’adulte.

On se souviendra que « résumé et dissertation forment un ensemble indissociable », comme le soulignent
clairement les « remarques importantes » figurant en téte du sujet. Ce lien était décisif dans la définition
d’une problématique pour la dissertation, celle-ci devant examiner 1'idée a laquelle aboutit le texte :
« Accueillir 'enfantin c’est toujours tenter d’empécher, désespérément peut-étre, le grand massacre du
passé. » Quelques lignes plus tot, Péju éclairait parfaitement cette formule en faisant référence au livre
de Walter Benjamin, Une enfance berlinoise, recueil de « fragments enfantins », destiné, dans l'actualité
tragique de 1933, a les préserver de I'oubli « comme on arrache un objet a un incendie ».

Sur ce dernier point, hélas, les contresens se sont accumulés, altérant aussi bien les résumés que les
dissertations.

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats

Le résumé

Force est de constater que beaucoup ne respectent pas les régles de cet exercice, dont les rapports des
années antérieures n’ont cessé de rappeler les attentes et les finalités.
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Le décompte des mots est souvent tres approximatif et les barres verticales placées de fagon aléatoire,
quand il n’y a pas volonté manifeste d’induire le correcteur en erreur.

De nombreux candidats n’ont pas fait 'effort de recomposition attendu : trop de résumés comportent
plus de 4 paragraphes (parfois jusqu'a 9). Certains n’en proposent qu’'un seul, massif et confus. Dans
tous ces cas, le circuit argumentatif disparait. Les huit paragraphes du texte-source semblaient pourtant
clairement exiger une recomposition en trois parties: - § lou§let 2;1I-§2a50u3d a5;III- §6 a 8.

Si le propos général du texte a souvent été saisi, beaucoup de copies ont fait le choix de contourner les
points les plus subtils. La question de la langue de ’enfantin, en particulier, est éludée dans de nombreux
résumés. L’expression « le grand massacre du passé » a donné lieu & un contresens récurrent, avec les
conséquences graves qu’on peut imaginer dans la dissertation. Cette formulation a été trop fréquemment
traduite par « des erreurs susceptibles d’avoir été commises dans le passé » ou « des traumatismes vécus
dans I'enfance ».

La problématique littéraire du texte, sur laquelle le titre de l'ouvrage (L’enfance de la Littérature) et
celui de l'article de Pierre Péju (« L’art d’écrire 'enfance ») attiraient l'attention, a souvent été négli-
gée : Vauteur s’interrogeait pourtant sur les formes traditionnelles de ’écriture autobiographique, leur
renouvellement et la possibilité d’un accueil de ’enfantin dans 1’écriture. La fin du texte insistait a deux
reprises sur la valeur humaniste et humanisante de ’enfantin : peu ’auront vu.

Le systeme d’énonciation est généralement respecté. Pourtant, attribuer a Proust, a Benjamin ou a
bl )

Bergson une réflexion explicite sur le concept de ’enfantin reléve du contresens : Péju rapproche de leur

pensée la notion qu’il thématise, il ne la leur emprunte pas. Quant aux références a ces auteurs, exemples

purement illustratifs pour certains, mais vraiment argumentatifs pour d’autres, on regrettera souvent

I’absence de hiérarchisation dans leur traitement : Jean Lacoste, simple préfacier de Walter Benjamin,
vait-il étre cité us forte raison ubstituer a lui 7

devait-il étre cité 7 A plus forte raison, se substituer a lui 7

Dernier point sur lequel un effort serait souhaitable : le résumé doit reformuler la pensée de 'auteur pour
pouvoir, sans I'appauvrir, la restituer de facon claire et plus économique. L’exercice était difficile car le
texte mobilisait un vocabulaire trés riche et varié. Il fallait impérativement prendre le recul nécessaire
et ne pas tomber dans I’écueil d’une substitution synonymique laborieuse, de toute facon rendue difficile
par les propositions déja multiples de reformulation engagées par I'auteur lui-méme.

Or, certains candidats ont eu du mal a se départir des mots du texte. La reprise textuelle est encore trop
fréquente, méme dans les meilleures copies. D’autres, cependant, se sont montrés inventifs tout en soignant
la limpidité du propos. Le rapport de la session 2004 recommandait déja de ne pas réduire le résumé a
un exercice purement technique. Car il s’agit bien d’une recréation et non d’une simple imitation ou
réduction purement quantitative. Ainsi, Gérard Genette distingue la « contraction » d’une page obtenue
par « excision » de celle qui vise la « concision », plus essentielle dans notre conception du résumé, « qui
se donne pour regle d’abréger un texte sans en supprimer aucune partie thématiquement significative,
mais en le récrivant dans un style plus concis, et donc en produisant & nouveaux frais un nouveau texte,
qui peut & la limite ne plus conserver un seul mot du texte original. » (in Palimpsestes, la littérature au
second degré, XLVIIL, Seuil, 1982). Pour y parvenir, il est sage d’utiliser au maximum le nombre de mots
auquel on a droit.

La dissertation

Elle dégoit souvent deés I'amorce : soit qu’il n’y en ait aucune, soit qu’on la choisisse mal. Au lieu d’amener
la citation de Pierre Péju de fagon précise et cohérente, on oriente son interprétation dans une mauvaise
direction, pour dériver rapidement vers un sujet déja traité ou une question de cours. Deés lors, on perd
Poriginalité de la formule avant méme de 'avoir analysée. Quelques devoirs ne la citent méme pas, et trop
de candidats croient pouvoir sauter impunément cette phase essentielle de ’analyse du sujet, sans laquelle
on ne saurait définir une problématique pertinente. Or, dans cette hate, le concept central du texte,
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« ’enfantin », a trop souvent été ramené a I’enfance, sans prise en considération de sa caractérisation. Il a
aussi, de fagon récurrente, donné prétexte a illustrer, justifier ou combattre une simple volonté « infantile »
(sic) de « retomber en enfance ».

Dans trop de copies, ’analyse se réduit & une vague paraphrase du propos ou a une série de définitions
isolées des termes. C’est pourtant la these singuliere de I’auteur, donc 'articulation logique des notions
entre elles, qui doit étre mise en évidence, afin de la discuter. Ainsi, il n’est pas possible de négliger une
partie des termes ou des enjeux (ici, le massacre du passé, le caractére désespéré de la tentative, la nature
de laccueil) : il s’agit au contraire de les faire tous jouer et peut-étre de les réactiver dans une troisiéme
partie de dépassement.

La problématique découle naturellement de l'analyse : la négliger, c’est donc s’exposer a la tautologie (se
rappeler des souvenirs d’enfance permet de se rappeler son enfance), aux généralités (les relations entre
enfance et dge adulte, les malheurs de 'enfance), au déplacement (I’enfantin examiné du point de vue de
Penfant), au contresens (le massacre du passé par enfantin ; la possibilité de réparer ou d’éviter a I'avenir
les erreurs du passé) ou au hors-sujet. Une problématique a pour but de centrer et cerner le probleme,
non de le délayer ; elle doit donc se formuler en une question, non en une série de questions.

La contextualisation de ’énoncé dans I'extrait aurait suffi & bien en comprendre le sens. L’enfantin, en-
tendu par Péju comme le propre de I’enfance, ne disparaitrait pas avec ’enfant que nous avons été : il
résisterait discrétement au temps du sujet et de ’histoire, dont la violence semble pourtant tout emporter
sur son passage. Il ferait méme retour a travers des impressions fugaces, la réminiscence involontaire d’ex-
périences sensorielles, auxquelles il faudrait se montrer attentif, faire place, précisément pour s’opposer,
par la puissance d’humanité qu’elles recelent, au mouvement destructeur du temps.

Telle est la these que les candidats étaient invités a discuter. Si les ceuvres illustrent largement ’authenti-
cité de la présence enfantine au monde, la valeur humaine de I’enfance et la maniére dont I’enfantin peut
ressurgir dans I'adulte, c’est dans le sujet lui-méme, qui concede la vanité de la tentative, que se trouve
la matiere a objection : la perte de I’enfance est inéluctable, son renoncement est peut-étre méme souhai-
table, son terme est souvent attendu avec impatience. On pouvait enfin s’interroger, comme l'ont fait les
meilleurs travaux, sur les finalités et les modalités d’un accueil de ’enfantin, qui ne soit pas enfermement
dans le passé mais découverte de perspectives, reviviscence du « bouquet de possibles » : c’est en effet a
quoi visent les ceuvres dans le travail méme de ’écriture.

Discussion argumentée de la these, le développement doit commencer par ’examiner, avant d’en montrer
les limites et de proposer, autant que possible, une résolution de ’aporie. Que cela s’effectue en deux
ou trois parties, ’essentiel est d’adopter toujours cette progression. On évitera d’en inverser la logique,
en commengant par rejeter la thése proposée avant méme de I'examiner. On n’imitera pas davantage
ceux qui s’en tiennent a I'impasse d’une structure binaire : approbation puis réfutation, sans dépassement
aucun. Est-ce ainsi que doivent penser de futurs ingénieurs ? Les meilleures copies sont celles qui évitent
ces écueils en s’efforcant de ne jamais perdre de vue la theése de Péju et en intégrant les termes clefs de
I’énoncé tout au long de leur réflexion.

Les textes au programme doivent constamment nourrir la réflexion et assurer son dynamisme. Ils sont
abondamment convoqués dans les copies, mais pas toujours de maniere efficace. Ces exemples restent
souvent purement narratifs : on raconte tel épisode de ’ccuvre, sans montrer comment il se rattache a
I'idée qu’on voudrait lui faire illustrer ou soutenir. Mieux vaudrait privilégier les citations, jouer sur les
mots exacts, les images, les concepts qu’elles proposent. Mais accumuler les citations ne suffira jamais, si
elles demeurent purement ornementales : elles doivent prouver une véritable appropriation des ceuvres et
un effort pour penser a travers elles.

Encore faut-il, pour un tel résultat, dépasser le stade d’une lecture superficielle ou d’une connaissance de
seconde main. Or bien des confusions apparaissent, en particulier pour Andersen. Un conte est mentionné
en lieu et place d’'un autre. Ida devient ’héroine des « Cygnes sauvages », le petit chien est enterré
dans « Les Fleurs de la petite Ida », etc. Certains semblent n’avoir bien lu que Soyinka ou Rousseau. Cela
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explique peut-étre la difficulté qu’ils éprouvent pour confronter et comparer les ceuvres de fagon équilibrée
et convaincante : souvent un seul exemple vient a 'appui de 'argument. Tel développement néglige un ou
deux auteurs. Or, une dissertation comparatiste exige qu’ils soient tous convoqués dans chaque partie.

Certains ont su donner a la notion d’enfantin toute sa portée, en ne la réduisant ni au souvenir d’enfance
ni a ’enfance, mais en la définissant comme un type de rapport au monde ; ils ont su interroger la vision
tragique de l'auteur, réfléchir aux maniéres d’« accueillir 'enfantin », dépasser la confrontation du passé
au présent. Ils ont ainsi montré que la dissertation est toujours I’expression dynamique d’une pensée en
action : elle devrait étre stimulante et pour celles et ceux qui la rédigent, et pour celles et ceux qui la
lisent.

La maitrise de 1’écrit
Résumé et dissertation exigent tous deux une bonne maitrise de la syntaxe, du lexique et de I’orthographe.

Nombre de candidats ne maitrisent pas la subordination et ponctuent de facon anarchique, si bien que
Iatteinte faite au sens est généralisée. La syntaxe de la phrase interrogative, directe ou indirecte, est
constamment malmenée, particulierement dans ’annonce de la problématique et du plan. Les principes
de la concordance des temps semblent ignorés. On mélange récit et discours. Rappelons que les références
aux ceuvres de fiction doivent se faire au présent et pas au futur proche ni au passé.

Les impropriétés, signes d’un vocabulaire pauvre, foisonnent. Une en particulier : ’emploi récurrent du
verbe « retranscrire » pour « écrire » montre qu’on ne sait pas interroger un préfixe. « Retranscrire »
signifie « transcrire & nouveau » un texte déja écrit, et non « écrire » quelque chose comme 'enfantin, qui
précisément se dérobe a ’écriture.

L’orthographe parait de plus en plus négligée. On découvre le verbe « accueillir », pourtant présent dans
le texte et dans ’énoncé du sujet, écrit « acceuillir » tout au long des pages de nombreuses copies, méme
parmi les meilleures.

La langue est trop souvent horriblement maladroite. On constate que les citations sont parfois introduites
avec une gaucherie surprenante : « comme quand Rousseau dit que », « comme dit par Andersen », etc.

Dans de nombreux cas, c’est la présentation elle-méme qui pose probléme, voire la lisibilité. On ne saurait
trop recommander aux candidats de s’entrainer, durant I’année, a la rédaction manuscrite. Notons en outre
qu'une encre foncée garantit une meilleure lecture de copies scannées. Dans tous les cas, une relecture
attentive parait indispensable.

Conclusion

Sur tous les points de méthode, les rapports des sessions 2018 et 2021 apporteront les éclaircissements
utiles pour aider & progresser ceux qui, nombreux, désirent tirer profit de leurs échecs et dont les travaux,
malgré leurs défauts, peuvent étre évalués selon les critéres du concours. En revanche une minorité non
négligeable ne semble pas vraiment consciente de ce qu’est le concours Centrale-Supélec et des exigences
de I’épreuve de rédaction. Ce rapport voudrait le rappeler. D’autant que les brillantes performances des
meilleurs candidats ne manquent pas pour les valider. Maitriser sa langue, savoir entrer dans la pensée
d’un auteur, la reformuler puis la discuter en la confrontant a des ceuvres différentes, établir le dialogue
entre elles et les faire débattre dans ’ordre d’une réflexion méthodique et personnelle ; autant de talents
que ces excellents étudiants nous montrent et qui ne nous semblent pas inutiles chez un ingénieur.
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